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(25.10.2006)

EXCECAO DE SUSPEICAO N° 25 - CLASSE 13?2 20* ZONA
ELEITORAL-SAO JOAO DO PIAUI. ASSUNTO: EXCECAO DE
SUSPEICAO INTERPOSTA EM SEDE DE ACAO DE
IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO

Excipiente: Sténio Dias de Negreiros Leite

Advogado: Dr. Josdi Lima Magalhaes

Excepto: Juiz Eleitoral da 207 Zona, Dr. Jodo Henrique Sousa Gomes
Relatora: Desa. Euldia Maria Ribeiro G. Nascimento Pinheiro

EXCECAO DE SUSPEICAO - JUJIZ
ELEITORAL — INTERESSE NA CAUSA
EM FAVOR DE UMA DAS PARTES -
ART. 135, V, CPC — PARCIALIDADE NAO
DEMONSTRADA — REJEICAO.

A excecao de suspeicdo deve fincar-se
sobre uma das hipoteses relacionadas no art.
135 do Cadigo de Processo Civil ou ainda
por motivo de parcialidade partidaria (art.
28, § 2°, do Codigo Eleitoral).

Para queincida o art. 135, V, do CPC,
€ necessario que haja prova do interesse do
excepto na conducéo da causa.

- Na&o caracteriza suspeita de
parcialidade o ssimples fato de o juiz proferir
despachos e decisdes contrarios as
pretensbes de uma das partes, eis que tal
fato, por s sO, ndo basta para demonstrar
gque o magistrado tenha interesse no
julgamento da causa em favor da outra
parte.

- Excecao de suspeicéo regeitada.

Vistos etc.

A C ORD A M osJuizes do Tribuna Regiona Eleitora do
Estado do Piaui, a unanimidade, nos termos do voto da Relatora e de
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acordo com o parecer do douto Procurador Regional Eleitoral exarado as
fls.87/91, dos autos, pela rejeicdo da presente Excecdo de Suspeicéo
Incidental.

Sala das Sessfes do Tribuna Regiona Eleitoral do Estado do Piaui,
em Teresing, 25 de outubro de 2006.

DES. JOSE GOMES BARBOSA
Presidente

DESA. EULALIA MARIA RIBEIRO GONCALVESN. PINHEIRO
Reatora

DR. CARLOS WAGNER BARBOSA GUIMARAES
Procurador Regiond Eletord
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RELATORIO

A DESA. EULALIA MARIA RIBEIRO GONCALVES N.
PINHEIRO (RELATORA): Senhor Presidente,

Cuidase de excecdo de suspeicdo oposta por Sténio Dias de
Negreiros Leite em face do MM. Juiz Eleitora da 207 Zona, Dr. Jodo
Henrique Sousa Gomes, objetivando afastalo da conducdo dos autos de
Acd0 de Impugnacdo de Mandato Eletivo n° 687/04, em tramitagdo naquele
Juizo.

Nainicia, o excipiente dega, em suma, que 0 excepto, a0 declarar a
fasdade da documentacdo que instrui a referida AIME, antes de praticar
qualquer ato de instrucao processual para a apuracéo dos fatos narrados na
peca vestibular, teria decidido o mérito da demanda, o que caracterizaria o
prgulgamento e a parcididade do juiz, “que demonstrou interesse no
julgamento da causa em favor de uma das partes’. Aduz, ainda, que a
parcialidade do excepto na conducdo daquele feito decorreria de outras
decisbes por ele proferidas, absurdas na sua Otica, dentre as quais a
determinacd no sentido de que o ora excipiente providenciasse a
substituicdo de copias autenticadas de documentos acostados aos autos por
Seus originais. Assevera que essas decisdes ndo teriam embasamento 106gico
ou lega, ensgjando a argliicao de suspeicéo daguele julgador.

Acompanham ainicial os documentos de fls. 16/56.

O excepto, manifestando-se as fls. 61/65, ndo reconhece a suspeicao
arguida contra si. Aduz que o excipiente néo elencara nenhuma das situagoes
taxativas previstas no art. 135 do CPC, objetivando com a excecao de
suspeicdo “procrastinar a0 maximo o0 andamento do processo em
referéncia, coisa que ja o faz de ha muito tempo por sua exclusiva culpa,
prejudicando sua tramitacdo normal pelos indmeros incidentes e recursos
com o mesmo fito interpostos sga no ambito administrativo, sga
jurisdicional no ambito do TRE e também do TSE, com o fito deliberado
de n&o apresentar o originais de documentos a serem submetidos a pericia
técnica, mesmo tendo sido processualmente instado a fazer” (sc). Rechaca,
outrossim, 0 entendimento do excipiente no sentido de que a prolagcéo de
decisbes contrarias aos interesses de uma das partes ensgaria o
reconhecimento da parcialidade do magistrado na condugdo da causa.

O excepto traz aos autos os documentos de fls. 67/78.

Com vigta dos autos, a Procuradoria Regiona Eletora opina pela
rgeicdo da excegd de suspeicdo oposta, por ndo visumbrar qualquer
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Ilegalidade nas decisbes proferidas pelo excepto nos autos da AIME 687/04,
a0 contrario, tais decisdes fundar-se-iam no principio da busca da verdade
real. Entende ainda que “somente o fato de o magistrado que preside o feito
haver proferido decisdo contraria aos interesses da uma das partes nao
gera, para a parte prejudicada o direito de opor contra o Juiz excecao de
suspeicao fundada em suposta parcialidade deste Ultimo, sob pena de ser
gerada, em nosso ordenamento, uma patente inseguranca juridica”.
Parecer asfls. 87/91.

Findmente, o excipiente peticionou, as fls. 96/154, pugnando pela
juntada de documentos (bilhetes ou vales, com laudo pericia) aos presentes
autos de excecdo de suspeicao. Tais documentos deveriam, pelo menos em
tese, ter sido apresentados, pelo excipiente, ao Juizo da 207 Zona Eleitoral,
onde tramita a acdo de impugnacd de mandato para cuja instrucdo se
prestariam, ndo perante esta Relatoria, que n&o possui competéncia para
julgar aguela agdo principal. Por essa razéo, em se tratando de documentos
despiciendos no exame da excecao, deixo de tecer maiores consideracoes a
Seu respeito.

Era o que havia pararelatar.
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VOTDO

A DESA. EULALIA MARIA RIBEIRO GONCALVES N.
PINHEIRO (RELATORA): Senhor Presidente,

Conforme relatei ha pouco, o0 excipiente alega que o0 juiz excepto
estaria conduzindo uma acdo de impugnacdo de mandato eletivo, mais
precisamente 0 Processo n° 687/04, em tramite na 20?2 Zona Eleitoral, de
forma parcial, porque, no seu entendimento, as decisdes proferidas por
aguele magistrado, em especia a que determinara a substituicdo de cdpias
autenticadas de bilhetes ou vales por seus originais e a que julgara
procedente incidente de falsidade documental, seriam desprovidas de
fundamentos |6gicos e legais e demonstrariam o interesse do magistrado no
julgamento da causa em favor de uma das partes.

Do exame dos documentos acostados aos autos, inclusive pelo
excipiente, convenci-me do contrario. Conforme bem ressaltou o eminente
Procurador Regiona Eleitoral, as decisdes proferidas pelo excepto nos
autos da AIME n° 687/04 fundam-se no principio da busca da verdade real.
N&o estando 0 magistrado seguro quanto as provas documentais postas a
sua apreciacao, sob a forma de copias autenticadas, e sendo necessario um
exame mals acurado de tais provas, de natureza pericial, pode Sm agquele
julgador determinar a apresentacéo dos originais, entendendo-0s necessarios
a disspacd das dividas a respeito de sua veracidade. Em assm
procedendo, ainda que contrariando os interesses de uma das partes, néo
estara obviamente agindo de forma parcia, como quer fazer crer o
excipiente.

Em verdade, 0 excipiente apenas externa sua irresignacéo em face de
despachos e decisdes que, na sua 6tica, colidem com seus interesses. Em
nenhum momento o excipiente demonstrou qualquer conduta do magistrado
excepto que se enquadre no rol do art. 135 do CPC, inclusive em seu inciso
V (interesse no julgamento da causa em favor de uma das partes). Mesmo o
excesso de prazo ra prética de atos processuais, inclusive na remessa da
excecao de suspeicdo a este Regional, ndo basta, por si s, para caracterizar
Interesse do juiz no dedlinde da causa em favor de quem quer que sga.

Como € cedico, a conduta suspeita do magistrado deve ser provada,
ndo servindo para tanto apenas as intimas impressdes de uma das partes em
relacdo ao comportamento do julgador na condugdo do processo.
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Neste sentido, oportuno mencionar excerto da ementa do Acordao n°
25.157/Piaui, publicado no DJU de 05/08/2005, Rdl. Min. Carlos Madeira, in
verbis:

“- A Excecéo de Suspeicdo ha de basear-se em uma das
hipoteses enumeradas no Cédigo de Processo Civil ou ainda
por motivo de parcialidade partidaria (art. 28, 8 2°, do
Cadigo Eleitoral).

- Para que incida o art. 135, V, do CPC, é
necessario que haja prova do interesse do excepto

na conducao da causa.

- Nao caracteriza suspeita de parcialidade o fato

de o juiz proferir sentenca contraria as pretensbes

da parte, uma vez que a decisdo é passivel de
impugnacao pela via recursal propria”.

Com essas consideracdes, VOTO pela rejeicdo da excecdo de
suspei ¢ao.
E 0 meu voto, Sr. Presidente.
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EXTRAT O DA ATA

EXCECAO DE SUSPEICAO N° 25 - CLASSE 132 , 202 ZONA
ELEITORAL-SAO JOAO DO PIAUI. ASSUNTO: EXCECAO DE
SUSPEICAO INTERPOSTA EM SEDE DE ACAO DE
IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO

Excipiente: Sténio Dias de Negreiros Leite

Advogado: Dr. Josdli Lima Maga hées

Excepto: Juiz Eleitoral da 207 Zona, Dr. Jodo Henrique Sousa Gomes
Rdatora Desa. EuldiaMaria Ribeiro G. Nascimento Pinheiro

Decisdo: RESOLVEU o Tribunal, a unanimidade, nos termos do voto da
Relatora e de acordo com o parecer do douto Procurador Regional Eleitoral
exarado as fls.87/91, dos autos, pela rejeicdo da presente Excecdo de
Suspeicao Incidentd.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. José Gomes Barbosa.
Tomaram parte no julgamento os Excelentissmos Senhores. Juizes
Doutores — Clodomir Sebastido Reis, Bernardo de Sampaio Pereira, Jose
Alves de Paula e Sebastido Ribeiro Martins. Presente o Procurador Regiona
Eleitoral, Doutor Carlos Wagner Barbosa Guimaraes.

SESSAO DE 25.10.2006




