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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DO PIAUI

ACORDAO N° 1048
(27.09.2006)

RECURSO (ART. 9°, CAPUT, RESOLUCAO TSE N° 22.142/06) INTERPOSTO
CONTRA DECISAO PROFERIDA NOS AUTOS DE PROPAGANDA
ELEITORAL N° 1048 —CLASSE 152 TERESINA-PI. ASSUNTO: PEDIDO DE
DIREITO DE RESPOSTA, COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA
Recorrente: Coligacdo “Por um Piaui Melhor”, por seu representante

Advogados: Dr. Eduardo Chavesda Silva

Recorrido: Coligacdo “A VitériadaForcado Povo” (PT, PTB, PSB, PCdo B e PL), por
Seu representante

Advogado: Dr. Ivaldo Carneiro Fontenele Janior

Relator: Dr. Oton Mério José Lustosa Torres

PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA.

Matéria veiculada em horario eeitoral gratuito na
televisdo. Divulgacdo de conteldo ofensivo a honra de
candidato. As expressdes em destagque traduzem agressio
a honra do Recorrido/Reclamante, e ndo apenas meras
criticas. Recurso improvido.

Vistos etc.

A CORD A M osJuizesdo Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui, a
unanimidade, nos termos do voto do Relator e de acordo com o parecer do douto
Procurador Regional Eleitoral exarado as fls. 50/53, dos autos, conhecer do recurso, mas
paralhe negar provimento.

Sala das Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui, em Teresina,
27 de setembro de 2006.

DES. JOSE GOMES BARBOSA
Presidente

DR. OTON MARIO JOSE LUSTOSA TORRES
Relator

DR.CARLOS WAGNER BARBOSA GUIMARAES
Procurador Regional Eleitoral
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RELATORIO

O JUIZ AUXILIAR OTON MARIO JOSE LUSTOSA TORRES
(RELATOR): Sr. Presidente, Srs. Membros:

Trata-se de Recurso Inominado interposto pela Coligagio “POR UM PIAUI
MELHOR”, contra decisao do Juiz Auxiliar deste Tribunal, OTON LUSTOSA, proferida
em autos de Pedido de Direito de Resposta por suposta veiculacéo no horario gratuito
eleitora na televisdo, em 12.9.2006, no turno vespertino, durante a propaganda para o
cargo eletivo proporcional de Deputado Federal, de matéria contendo afirmactes
difamatérias e injuriosas contra o candidato a Senador Jodo Vicente Claudino,
possivelmente perpetradas pela Coligacdo ora recorrente/Requerido. Pedido instruido
com a midia e respectiva degravacdo da matéria veiculada, pugnando pela concessdo do
direito de resposta. Com a decisdo de fls. 23/24, o pedido de Direito de Resposta foi
julgado procedente com o fundamento de restar configurado o contelido ofensivo da
propaganda eleitoral em andlise. Com as razbes de fls. 30/34, o Representado ora
Recorrente requer o provimento do presente Recurso e a conseqiente modificacéo da
sentenca impugnada, bem como a concessao da excegdo da verdade para provar gue 0s
fatos ditos caluniosos, difamatorios e injuriosos sdo verdadeiros e passiveis de
comprovacdo. Em contra-razdes as fls. 41/45, o Recorrido relata os mesmos fatos ja
aduzidos na inicia, pugnando pelo improvimento do Recurso e que sga mantida a
sentenca monaocrética ora impugnada. Em apreciacdo, o Ministério Pdblico Eletord, as
fls. 50/53 opinou pelo conhecimento e improvimento do presente Recurso, mantendo-se
em todos 0s seus termos a sentenca singular que julgou procedente o presente pedido de
direito de resposta.

E o Relatdrio.
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VOTO

O JUIZ AUXILIAR OTON MARIO JOSE LUSTOSA TORRES
(RELATOR): Senhor Presidente,

Os pressupostos de recorribilidade encontram-se presentes nos autos.

E notorio (art. 334, |, CPC) que o candidato a senador JoZo Vicente Claudino, da
coligac@o representante, em sua propaganda eleitoral, apresentase como 0 novo na
politica, huma alusdo ao fato de nunca ter sdo candidato a cargo €eletivo. Agora
examinemos o texto degravado gue corresponde a reproducdo damidia: “Vocé acha que
ISSO € novo? Tomar moveis de gente simples. Invadir o terreno dos outros. Querer ser o
dono da cidade. 1sso n&o é novo. Isso é coisa de corondl.” A mensagem, conforme a
reproducdo da midia, € expressada simultaneamente com a exibicdo de imagens em
forma de animacéo eletronica. As expressdes “tomar méveis de gente simples’ e “invadir
0 terreno dos outros’ encerram afirmagdes ofensivas a honra de qualquer pessoa. Pois o
verbo “tomar”, da forma como € aqui empregado, expressa a acdo de subtrair para s
mediante violéncia, o que, em Direito, tipifica o crime de roubo (art. 157, CP); ou, no
minimo, o crime de exercicio arbitrario das proprias razdes (art. 345, CP). Ja o termo
“invadir’, no contexto em que é colocado, expressa a idéia de esbulho possessorio, fato
tipico do art. 161, Il, do Cbdigo Pena. No caso em apreco, a mensagem € enderecada,
indiretamente, ao candidato a senador da Coligacdo Representante/Recorrida, pois este €
o candidato que se apresenta com este dogan de novo na politicaa. Diz o Codigo
Eleitoral: “Art. 243 — N&o sera tolerada propaganda: (...) IX — que caluniar, difamar ou
injuriar quaisquer pessoas, bem como 6rgéos ou entidades que exercam autoridade
publica.” Ora, caluniar é atribuir a alguém a pratica de crime, mwnforme art. 138 do
Cddigo Penal. A propaganda em discussdo se ndo atribui diretamente ao candidato da
coligacéo Representante/Recorrida a pratica de crimes, o vincula a tal prética. Assim,
resta configurado o contelido ofensivo da propaganda €eleitoral objeto da presente
representacao.

Com inteira razéo o eminente Procurador-Regiona Eleitora quando opina pelo
improvimento do recurso, pois, também, entendeu S. Exa. que o contetido da propaganda
objeto da Representacdo ultrapassa o limite da critica de natureza politica e descamba
para atingir a honra e aimagem do candidato a senador da coligacéo Representada, ora
Recorrente.

Com estes fundamentos, 0 meu voto é pelo ndo-provimento do recurso.

E como voto, Sr. Presidente.
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EXTRATO DA ATA

RECURSO (ART. 9°, CAPUT, RESOLUCAO TSE N° 22.142/06) INTERPOSTO
CONTRA DECISAO PROFERIDA NOS AUTOS DE PROPAGANDA
ELEITORAL N° 1048 —CLASSE 152 TERESINA-PI. ASSUNTO: PEDIDO DE
DIREITO DE RESPOSTA, COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA
Recorrente: Coligagéo “Por um Piaui Melhor”, por seu representante

Advogados. Dr. Eduardo Chavesda Silva

Recorrido: Coligacdo “A Vitéria da Forca do Povo” (PT, PTB, PSB, PC do B e PL), por
Seu representante

Advogado: Dr. Ivaldo Carneiro Fontenele Janior

Relator: Dr. Oton Mé&rio José Lustosa Torres

Decisdo: RESOLVEU o Tribunal, a unanimidade, nos termos do voto do Relator e de
acordo com o parecer do douto Procurador Regional Eleitoral exarado as fls. 50/53, dos
autos, conhecer do recurso, mas paralhe negar provimento.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Jose Gomes Barbosa.

Tomaram parte no julgamento os Excelentissimos Senhores. Desembargadora Euldia
Maria Ribeiro Goncgalves Nascimento Pinheiro, Juizes Doutores - Clodomir Sebastido
Reis (Juiz Federa), Alvaro Fernando da Rocha Mota e Sebastifo Ribeiro Martins.,
Presente o Procurador Regional Eleitoral, Doutor Carlos Wagner Barbosa Guimaraes.
N&o participou do julgamento o Doutor José Alves de Paula, em face do disposto no art.
11, da Resolucdo TSE N° 22.142/06.

SESSAO DE 27.09.2006



